Wie schafft Kommunikation Wirklichkeiten?

,Faszination und Enttduschung — Die (un)begrenzte Welt der Sprache”

Im Rahmen des Projektes ,Treffpunkt der Wissenschaft Gottingen® beschaftigen wir
uns mit der Frage, ob Sprache so defizitar ist, wie oft behauptet wird. Hierzu
untersuchen wir den Text ,Ein Brief® von Hugo von Hofmannsthal und arbeiten
Thesen heraus, die wir mithilfe von Texten verschiedener Gattungen zu widerlegen
versuchen.

Ein Beispiel der Sprachkritik: Hugo von Hofmannsthal — Ein Brief

Zusammenfassung

In einem fiktiven Brief von 1902 an Lord Francis Bacon schildert von Hofmannsthal
aus der Sicht Lord Philip Chandos Unmut und Enttduschung bezlglich sprachlicher
Ausdrucksmoglichkeiten. Lord Chandos, der autobiografische Zuge von von
Hofmannsthal aufweist, hat selbst eine erfolgreiche Vergangenheit als Schriftsteller.
Als solcher glaubte er an die ,grof3e Einheit des ganzen Daseins (vgl. Z.77ff.),
verfasste Werke, die scheinbar eben diese Einheit abbildeten (vgl. Z.15ff.) und hegte
Plane fur weitere solche Schriften (vgl. Z.48ff.).

Er gelangt jedoch zu der Einsicht, dass sich seine Ambitionen nicht erflllen lie3en,
da die Sprache kein hinreichendes Mittel sei, um die Welt der Gedanken und Gefuhle
zu beschreiben. So nimmt er sowohl Abstand von seinen eigenen Werken (vgl.Z.
31ff.) als auch von Werken, die ihm friher etwas bedeuteten. Er habe beispielsweise
bei Sallust die ,wahre innere Form*“ (Z.42f.) der Rhetorik erkannt, die er jedoch nicht
habe umsetzen konnen, und bei Seneca oder Cicero die ,Harmonie begrenzter und
geordneter Begriffe“ (Z.137f.), aus der das Individuelle jedoch ausgeschlossen bliebe
(vgl. Z.141f.).

Zum einen kritisiert von Hofmannsthal als Lord Chandos die Madglichkeiten der
Sprache als Ausdrucksmittel fur ,Flutfen] gottlichen Gefuhles” (Z.161f.).
Uberwaltigende, ,erhabene“ Empfindungen kénnten nie angemessen ausgedriickt
werden (vgl. Z.148ff./ Z.214ff.), noch konnten Dinge, die solche Empfindungen
auslésen, angemessen beschrieben werden (vgl. Z.156ff.).

Er ist traurig und vielleicht sogar beschamt daruber, dass er Erfahrungen mache, bei
denen er ,in Worte ausbrechen mdchte” (Z.194f.), die er jedoch nicht finden kdnne.
Aulerdem widerstrebe es ihm, die ,platten’ und ,plumpen’ Worter der Alltagssprache
fur solche Beschreibungen des Erhabenen und Unfassbaren zu verwenden (vgl. Z.
102ff.).

Auf der anderen Seite ist Lord Chandos der Meinung, dass Sprache zu abstrakt und
verallgemeinernd sei, um damit differenzierte Urteile fallen zu konnen (vgl. Z.105ff.).
Nichts auf der Welt kdnne isoliert betrachtet werden, alles bestehe aus unzahligen
Komponenten und man tate Unrecht, diese in einem einzigen Begriff
zusammenzufuhren (vgl. Z.130ff.). Die Strukturen, in denen wir denken und
kategorisieren, seien durch die Sprache bedingt, doch sie seien nicht in der Lage,
sich an neue, tiefsinnige Gedanken anzupassen (vgl. Z.90ff.).

Lord Chandos wiunscht sich eine neue Sprache, durch die Gefuhle besser
ausgedruckt werden konnen. Er hofft, die ,Sprache der Gedanken’, die weniger zah,
weniger kuhl und viel direkter als unsere ,konventionelle’ Sprache sei (vgl. Z.273ff.),
eines Tages auch als Ausdrucksmittel nutzen zu kdnnen.
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Aus dieser Quelle lassen sich folgende Thesen ableiten, die widerlegt werden sollen:

1. Uberwéltigende, erhabene Empfindungen kénnen nicht angemessen ausgedriickt
werden.

2. Situationen oder Objekte, die solche Empfindungen auslésen, kénnen ebenfalls
nicht angemessen beschrieben werden.

3. Gedanken werden durch sprachliche Kategorisierungen eingegrenzt, dadurch ist
ein differenziertes Urteil kaum moglich.

4. Die ,konventionelle* Sprache ist unpersonlich.

Volltext

Ein Brief, auch: Brief'des Lord Chandos an Francis Bacon

Dies ist der Brief, den Philip Lord Chandos, jiingerer Sohn des Earl of Bath, an Francis Bacon, spéater
Lord Verulam und Viscount St. Albans, schrieb, um sich bei diesem Freunde wegen des génzlichen
Verzichtes auf literarische Betitigung zu entschuldigen.

Es ist giitig von Thnen, mein hochverehrter Freund, mein zweijahriges Stillschweigen zu tibersehen
und so an mich zu schreiben. Es ist mehr als giitig, Ihrer Besorgnis um mich, Threr Befremdung iiber
die geistige Starrnis, in der ich Ihnen zu versinken scheine, den Ausdruck der Leichtigkeit und des
Scherzes zu geben, den nur grof3e Menschen, die von der Gefahrlichkeit des Lebens durchdrungen und
dennoch nicht entmutigt sind, in ihrer Gewalt haben.

Sie schlieBen mit dem Aphorisma des Hippokrates: "Qui gravi morbo correpti dolores non sentiunt, iis
mens aegrotat" und meinen, ich bediirfe der Medizin nicht nur, um mein Ubel zu bandigen, sondern
noch mehr, um meinen Sinn fiir den Zustand meines Innern zu schérfen. Ich mochte Thnen so
antworten, wie Sie es um mich verdienen, mdchte mich Thnen ganz aufschlieBen, und wei3 nicht, wie
ich mich dazu nehmen soll. Kaum weil} ich, ob ich noch derselbe bin, an den Ihr kostbarer Brief sich
wendet; bin denn ich's, der nun Sechsundzwanzigjéhrige, der mit neunzehn jenen "neuen Paris", jenen
"Traum der Daphne", jenes "Epithalamium" hinschrieb, diese unter dem Prunk ihrer Worte
hintaumelnden Schéferspiele, deren eine himmlische Ko6nigin und einige allzu nachsichtige Lords und
Herren sich noch zu entsinnen gnédig genug sind?

Und bin ich's wiederum, der mit dreiundzwanzig unter den steinernen Lauben des grofen Platzes von
Venedig in sich jenes Gefiige lateinischer Perioden fand, dessen geistiger Grundrifl und Aufbau ihn im
Innern mehr entziickte als die aus dem Meer auftauchenden Bauten des Palladio und Sansovin? Und
konnte ich, wenn ich anders derselbe bin, alle Spuren und Narben dieser Ausgeburt meines
angespanntesten Denkens so vollig aus meinem unbegreiflichen Inneren verlieren, da3 mich in Threm
Brief, der vor mir liegt, der Titel jenes kleinen Traktates fremd und kalt anstarrt, ja daB3 ich ihn nicht
als ein geldufiges Bild zusammengefafiter Worte sogleich auffassen, sondern nur Wort fiir Wort
verstehen konnte, als triten mir diese lateinischen Warter, so verbunden, zum ersten Mal vors Auge?

Allein ich bin es ja doch, und es ist Rhetorik in diesen Fragen, Rhetorik, die gut ist fiir Frauen oder fiir
das Haus der Gemeinen, deren von unsrer Zeit so tiberschétzte Machtmittel aber nicht hinreichen, ins
Innere der Dinge zu dringen.

Mein Innres aber mul3 ich Ihnen darlegen, eine Sonderbarkeit, eine Unart, wenn Sie wollen eine
Krankheit meines Geistes, wenn Sie begreifen sollen, dal mich ein ebensolcher briickenloser Abgrund
von den scheinbar vor mir liegenden literarischen Arbeiten trennt, als von denen, die hinter mir sind
und die ich, so fremd sprechen sie mich an, mein Eigentum zu nennen zbgere.

Ich wei} nicht, ob ich mehr die Eindringlichkeit IThres Wohlwollens oder die unglaubliche Schérfe
Ihres Gedéchtnisses bewundern soll, wenn Sie mir die verschiedenen kleinen Pldne wieder
hervorrufen, mit denen ich mich in den gemeinsamen Tagen schoner Begeisterung trug. Wirklich, ich
wollte die ersten Regierungsjahre unseres verstorbenen glorreichen Souveréns, des achten Heinrich,
darstellen!
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Die hinterlassenen Aufzeichnungen meines Groflvaters, des Herzogs von Exeter, iliber seine
Negoziationen mit Frankreich und Portugal gaben mir eine Art von Grundlage. Und aus dem Sallust
floB in jenen gliicklichen belebten Tagen wie durch nie verstopfte Rohren die Erkenntnis der Form in
mich heriliber, jener tiefen wahren inneren Form, die jenseits des Geheges der rhetorischen
Kunststiicke erst geahnt werden kann, die, von welcher man nicht mehr sagen kann, daf} sie das
Stoffliche anordne, denn sie durchdringt es, sie hebt es auf und schafft Dichtung und Wahrheit
zugleich, ein Widerspiel ewiger Krifte, ein Ding, herrlich wie Musik und Algebra. Dies war mein
Lieblingsplan.

Was ist der Mensch, daf} er Plane macht!

Ich spielte auch mit anderen Plédnen. Ihr giitiger Brief 148t auch diese heraufschweben. Jedweder
vollgesogen mit einem Tropfen meines Blutes, tanzen sie vor mir wie traurige Miicken an einer
diisteren Mauer, auf der nicht mehr die grelle Sonne der gliicklichen Tage liegt.

Ich wollte die Fabeln und mythischen Erzahlungen, welche die Alten uns hinterlassen haben, und an
denen die Maler und Bildhauer ein endloses und gedankenloses Gefallen finden, aufschlieen als die
Hieroglyphen einer geheimen, unerschopflichen Weisheit, deren Anhauch ich manchmal, wie hinter
einem Schleier zu spiiren meinte.

Ich entsinne mich dieses Planes. Es lag ihm ich weill nicht welche sinnliche und geistige Lust
zugrunde: wie der gehetzte Hirsch ins Wasser, sehnte ich mich hinein in diese nackten glanzenden
Leiber, in diese Sirenen und Dryaden, diesen Narcissus und Proteus, Perseus und Actédon:
verschwinden wollte ich in ihnen, und aus ihnen heraus mit Zungen reden. Ich wollte. Ich wollte noch
vielerlei. Ich gedachte eine Sammlung "Apophthegmata" anzulegen, wie deren eine Julius Caesar
verfalit hat: Sie erinnern die Erwéhnung in einem Brief des Cicero.

Hier gedachte ich die merkwiirdigsten Ausspriiche nebeneinander zu setzen, welche mir im Verkehr
mit den gelehrten Méannern und den geistreichen Frauen unserer Zeit, oder mit besonderen Leuten aus
dem Volk, oder mit gebildeten und ausgezeichneten Personen auf meinen Reisen zu sammeln
gelungen wére; damit wollte ich schone Sentenzen und Reflexionen aus den Werken der Alten und der
Italiener vereinigen und was mir sonst an geistigem Zierathen in Biichern, Handschriften oder
Gespréachen entgegentrite; ferner die Anordnung besonders schoner Feste und Aufziige, merkwiirdige
Verbrechen und Félle von Raserei, die Beschreibung der groften und eigentiimlichsten Bauwerke in
den Niederlanden, in Frankreich und Italien und noch vieles andere. Das ganze Werk aber sollte den
Titel 'Nosce te ipsum' fiihren.

Um mich kurz zu fassen: Mir erschien damals in einer Art von andauernder Trunkenheit das ganze
Dasein als eine grofle Einheit: geistige und korperliche Welt schien mir keinen Gegensatz zu bilden,
ebensowenig hofisches und tierisches Wesen, Kunst und Unkunst, Einsamkeit und Gesellschaft; in
allem fiihlte ich Natur, in den Verirrungen des Wahnsinns ebensowohl wie in den &uflersten
Verfeinerungen eines spanischen Zeremoniells; in den Tolpelhaftigkeiten junger Bauern nicht minder
als in den siilesten Allegorien; und in aller Natur fiihlte ich mich selber; wenn ich auf meiner
Jagdhiitte die schaumende laue Milch in mich hineintrank, die ein struppiger Mensch einer schonen
sanftaugigen Kuh aus dem strotzenden Euter in einen Holzeimer niedermolk, so war mir das nichts
anderes, als wenn ich, in der dem Fenster eingebauten Bank meines studio sitzend, aus einem
Folianten siiBe und schdumende Nahrung des Geistes in mich sog.

Das eine war wie das andere; keines gab dem andern weder an traumhafter tiberirdischer Natur, noch
an leiblicher Gewalt nach, und so gings fort durch die ganze Breite des Lebens, rechter und linker
Hand; iiberall war ich mitten drinnen, wurde nie ein Scheinhaftes gewahr: Oder es ahnte mir, alles
wire Gleichnis und jede Kreatur ein Schliissel der anderen, und ich fiihlte mich wohl den, der im
Stande wire, ecine nach der andern bei der Krone zu packen und mit ihr so viele der andern
aufzusperren, als sie aufsperren kdnnte. Soweit erklért sich der Titel, den ich jenem enzyklopddischen
Buch zu geben gedachte.

Es méchte dem, der solchen Gesinnungen zugéinglich ist, als der wohlangelegte Plan einer géttlichen
Vorsehung erscheinen, dafl mein Geist aus einer so aufgeschwollenen Anmafung in dieses Auf3erste
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von Kleinmuth und Kraftlosigkeit zusammensinken mufite, welches nun die bleibende Verfassung
meines Inneren ist. Aber dergleichen religiose Auffassungen haben keine Kraft {iber mich; sie gehoren
zu den Spinnennetzen, durch welche meine Gedanken durchschieBen, hinaus ins Leere, wihrend so
viele ihrer Geféhrten dort hangen bleiben und zu einer Ruhe kommen. Mir haben sich die Geheimnisse
des Glaubens zu einer erhabenen Allegorie verdichtet, die {iber den Feldern meines Lebens steht wie
ein leuchtender Regenbogen, in einer stetigen Ferne, immer bereit, zuriickzuweichen, wenn ich mir
einfallen lieB3e, hinzueilen und mich in den Saum meines Mantels hiillen zu wollen.

Aber, mein verehrter Freund, auch die irdischen Begriffe entzichen sich mir in der gleichen Weise.
Wie soll ich es versuchen, Thnen diese seltsamen geistigen Qualen zu schildern, dies Emporschnellen
der Fruchtzweige iiber meinen ausgereckten Hénden, dies Zuriickweichen des murmelnden Wassers
vor meinen diirstenden Lippen?

Mein Fall ist, in Kiirze, dieser: Es ist mir vollig die Fahigkeit abhanden gekommen, iiber irgend etwas
zusammenhédngend zu denken oder zu sprechen.

Zuerst wurde es mir allmihlich unmdglich, ein hoheres oder allgemeineres Thema zu besprechen und
dabei jene Worte in den Mund zu nehmen, deren sich doch alle Menschen ohne Bedenken geldufig zu
bedienen pflegen. Ich empfand ein unerklédrliches Unbehagen, die Worte "Geist", "Seele" oder
"Korper" nur auszusprechen. Ich fand es innerlich unmoglich, {iber die Angelegenheiten des Hofes,
die Vorkommnisse im Parlament oder was Sie sonst wollen, ein Urtheil herauszubringen. Und dies
nicht etwa aus Riicksichten irgendwelcher Art, denn Sie kennen meinen bis zur Leichtfertigkeit
gehenden Freimut: sondern die abstrakten Worte, deren sich doch die Zunge naturgemifl bedienen
muB, um irgendwelches Urtheil an den Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze.

Es begegnete mir, daBl ich meiner vierjahrigen Tochter Catarina Pompilia eine kindische Liige, deren
sie sich schuldig gemacht hatte, verweisen und sie auf die Notwendigkeit, immer wahr zu sein,
hinfiihren wollte, und dabei die mir im Munde zustrémenden Begriffe plotzlich eine solche schillernde
Féarbung annahmen und so ineinander iiberflossen, daf3 ich, den Satz, so gut es ging, zu Ende haspelnd,
so wie wenn mir unwohl geworden wire und auch tatsdchlich bleich im Gesicht und mit einem
heftigen Druck auf der Stirn, das Kind allein lieB3, die Tiir hinter mir zuschlug und mich erst zu Pferde,
auf der einsamen Hutweide einen guten Galopp nehmend, wieder einigermafien herstellte.

Allmaéhlich aber breitete sich diese Anfechtung aus wie ein um sich fressender Rost. Es wurden mir
auch im familidfren und hausbackenen Gespriach alle die Urtheile, die leichthin und mit
schlafwandelnder Sicherheit abgegeben zu werden pflegen, so bedenklich, daf} ich aufthéren mufite, an
solchen Gesprichen irgend teilzunehmen.

Mit einem unerklarlichen Zorn, den ich nur mit Miihe notdiirftig verbarg, erfiillte es mich, dergleichen
zu horen wie: diese Sache ist fiir den oder jenen gut oder schlecht ausgegangen; Sheriff N. ist ein
boser, Prediger T. ein guter Mensch; Pachter M. ist zu bedauern, seine S6hne sind Verschwender; ein
anderer ist zu beneiden, weil seine Tochter haushilterisch sind; eine Familie kommt in die Hohe, eine
andere ist am Hinabsinken. Dies alles erschien mir so unbeweisbar, so liigenhaft, so 16cherig wie nur
moglich. Mein Geist zwang mich, alle Dinge, die in einem solchen Gesprdch vorkamen, in einer
unheimlichen Ndhe zu sehen: so wie ich einmal in einem VergdBerungsglas ein Stiick von der Haut
meines kleinen Fingers gesehen hatte, das einem Brachfeld mit Furchen und Héhlen glich, so ging es
mir nun mit den Menschen und Handlungen.

Es gelang mir nicht mehr, sie mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu erfassen. Es zerfiel
mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile und nichts mehr lieB sich mit einem Begriff umspannen.
Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen die mich anstarrten und in die ich
wieder hineinstarren mufl: Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich schwindelt, die sich
unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt.

Ich machte einen Versuch, mich aus diesem Zustand in die geistige Welt der Alten hiniiberzuretten.
Platon vermied ich, denn mir graute vor der Gefdhrlichkeit seines bildlichen Fluges. Am meisten
gedachte ich mich an Seneca und Cicero zu halten. An dieser Harmonie begrenzter und geordneter
Begriffe hoffte ich zu gesunden. Aber ich konnte nicht zu ihnen hiniiber. Diese Begriffe, ich verstand
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sie wohl: ich sah ihr wundervolles Verhiltnisspiel vor mir aufsteigen wie herrliche Wasserkiinste, die
mit goldenen Billen spielen. Ich konnte sie umschweben und sehen wie sie zueinander spielten; aber
sie hatten es nur miteinander zu tun und das Tiefste, das personliche meines Denkens blieb von ihrem
Reigen ausgeschlossen. Es iiberkam mich unter ihnen das Gefiihl furchtbarer Einsamkeit; mir war
zumuth wie einem, der in einem Garten mit lauter augenlosen Statuen eingesperrt wére; ich fliichtete
wieder ins Freie.

Seither fiihre ich ein Dasein, das Sie, flirchte ich, kaum begreifen konnen, so geistlos, ja gedankenlos
flieB3t es dahin; ein Dasein, das sich freilich von dem meiner Nachbarn, meiner Verwandten und der
meisten landbesitzenden Edelleute dieses Konigreiches kaum unterscheidet, und das nicht ganz ohne
freudige und belebende Augenblicke ist. Es wird mir nicht leicht, Thnen anzudeuten, worin diese guten
Augenblicke bestehen; die Worte lassen mich wiederum im Stich. Denn es ist ja etwas vollig
Unbenanntes, und auch wohl kaum Benennbares, das in solchen Augenblicken, irgendeine
Erscheinung meiner alltiglichen Umgebung mit einer iiberschwellenden Flut hoheren Leben wie ein
Gefal erfullend, mir sich ankiindet.

Ich kann nicht erwarten, da8 Sie mich ohne Beispiel verstehen, und ich muf3 Sie um Nachsicht fiir die
Kléaglichkeit meiner Beispiele bitten. Eine GieBkanne, eine auf dem Feld verlassene Egge, ein Hund in
der Sonne, ein drmlicher Kirchhof, ein Kriippel, ein kleines Bauernhaus, alles dies kann das Gefdl3
meiner Offenbarung werden. Jeder dieser Gegenstinde und die tausend anderen dhnlichen, {iber die
sonst ein Auge mit selbstverstdndlicher Gleichgiiltigkeit hinweggleitet, kann fiir mich plotzlich in
irgendeinem Moment, den herbeizufiihren auf keine Weise in meiner Gewalt steht, ein erhabenes und
rithrendes Geprige annehmen, das auszudriicken mir alle Worte zu arm scheinen.

Ja, es kann auch die bestimmte Vorstellung eines abwesenden Gegenstandes sein, der die
unbegreifliche Auserwdhlung zu Theil wird, mit jener sanft oder jédh steigenden Flut gottlichen
Gefiihles bis an den Rand gefiillt zu werden. So hatte ich unléngst den Auftrag gegeben, den Ratten in
den Milchkellern eines meiner Meierhdfe ausgiebig Gift zu streuen. Ich ritt gegen Abend aus und
dachte, wie Sie vermuten konnen, nicht weiter an diese Sache. Da, wie ich im tiefen aufgeworfenen
Ackerboden Schritt reite, nichts Schlimmeres in meiner Nihe als eine aufgescheuchte Wachtelbrut
und in der Ferne iiber den welligen Feldern die grofe sinkende Sonne, tut sich mir im Innern plétzlich
dieser Keller auf, erfiillt mit dem Todeskampf dieses Volks von Ratten.

Alles war in mir: die mit dem siiBBlich scharfen Geruch des Giftes angefiillte kiithl-dumpfe Kellerluft
und das Gellen der Todesschreie, die sich an modrigen Mauern brachen; diese ineinander gekndulten
Kriampfe der Ohnmacht, durcheinander hinjagenden Verzweiflungen; das wahnwitzige Suchen der
Ausginge; der kalte Blick der Wut, wenn zwei einander an der verstopften Ritze begegnen. Aber was
versuche ich wiederum Worte, die ich verschworen habe!

Sie entsinnen sich, mein Freund, der wundervollen Schilderung von den Stunden, die der Zerstdrung
von Alba Longa vorhergehen, aus dem Livius? Wie sie die Stralen durchirren, die sie nicht mehr
sehen sollen ... wie sie von den Steinen des Bodens Abschied nehmen ... Ich sage Ihnen, mein Freund,
dieses trug ich in mir und das brennende Karthago zugleich; aber es war mehr, es war gottlicher,
tierischer; und es war Gegenwart, die vollste erhabenste Gegenwart.

Da war eine Mutter, die ihre sterbenden Jungen um sich zucken hatte und nicht auf die Verendenden,
nicht auf die unerbittlichen steinernen Mauern, sondern in die leere Luft, oder durch die Luft ins
Unendliche hin Blicke schickte, und diese Blicke mit einem Knirschen begleitete! - wenn ein
dienender Sklave voll ohnméachtigen Schauders in der Ndhe der erstarrenden Niobe stand, der muf3 das
durchgemacht haben, was ich durchmachte, als in mir die Seele dieses Tieres gegen das ungeheure
Verhingnis die Zahne bleckte.

Vergeben Sie mir diese Schilderung, aber denken Sie nicht, daf es Mitleid war, was mich erfiillte. Das
diirfen Sie ja nicht denken, sonst hétte ich mein Beispiel ungeschickt gewahlt. Es war viel mehr und
viel weniger als Mitleid: ein ungeheures Anteilnehmen, ein HiniiberflieBen in jene Geschdopfe oder ein
Fiihlen, daB3 ein Fluidum des Lebens und Todes, des Traumes und Wachens fiir einen Augenblick in
sie hiniibergeflossen ist - von woher? Denn was hitte es mit Mitleid zu tun, was mit begreiflicher
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menschlicher Gedankenverkniipfung, wenn ich an einem anderen Abend unter einem NuB3baum eine
halbvolle GieBkanne finde, die ein Gértnerbursche dort vergessen hat, und wenn mich diese
GieBkanne und das Wasser in ihr, das vom Schatten des Baumes finster ist, und ein Schwimmkifer,
der auf dem Spiegel dieses Wassers von einem dunklen Ufer zum andern rudert, wenn diese
Zusammensetzung von Nichtigkeiten mich mit einer solchen Gegenwart des Unendlichen
durchschauert, von den Wurzeln der Haare bis ins Mark der Fersen mich durchschauert, daf3 ich in
Worte ausbrechen mdchte, von denen ich weil3, finde ich sie, so wiirden sie jene Cherubim, an die ich
nicht glaube, niederzwingen, und daB ich dann von jener Stelle schweigend mich wegkehre, und nun
nach Wochen, wenn ich dieses NuBbaums ansichtig werde, mit scheuem seitlichen Blick daran
voriibergehe, weil ich das Nachgefiihl des Wundervollen, das dort um den Stamm weht, nicht
verscheuchen will, nicht vertreiben die mehr als irdischen Schauer, die um das Buschwerk in jener
Néhe immer noch nachwogen.

In diesen Augenblicken wird eine nichtige Kreatur, ein Hund, eine Ratte, ein Kéfer, ein verkrimmter
Apfelbaum, ein sich {iber den Hiigel schlingelnder Karrenweg, ein moosbewachsener Stein mir mehr
als die schonste hingebendste Geliebte der gliicklichsten Nacht mir je gewesen ist. Diese stummen und
manchmal unbelebten Kreaturen heben sich mir mit einer solchen Fiille, einer solchen Gegenwart der
Liebe entgegen, dall mein begliicktes Auge auch ringsum auf keinen toten Fleck zu fallen vermag.

Es erscheint mir alles, was es gibt, alles, dessen ich mich entsinne, alles, was meine verworrensten
Gedanken beriihren, etwas zu sein. Auch die eigene Schwere, die sonstige Dumptheit meines Hirnes
erscheint mir als etwas; ich fiihle ein entziickendes, schlechthin unendliches Widerspiel in mir und um
mich, und es gibt unter den gegeneinander spiclenden Materien keine, in die ich nicht
hiniiberzuflieBen vermochte.

Es ist mir dann, als bestiinde meine Kdorper aus lauter Chiffern, die mir alles aufschliefen. Oder als
kdnnten wir in ein neues, ahnungsvolles Verhéltnis zum ganzen Dasein treten, wenn wir anfingen, mit
dem Herzen zu denken. Féllt aber diese sonderbare Bezauberung von mir ab, so weil ich nichts
dariiber auszusagen; ich konnte dann ebensowenig in verniinftigen Worten darstellen, worin diese
mich und die ganze Welt durchwebende Harmonie bestanden und wie sie sich mir fiihlbar gemacht
habe, als ich ein Genaueres iiber die inneren Bewegungen meiner Eingeweide oder die Stauungen
meines Blutes anzugeben vermdchte.

Von diesen sonderbaren Zufillen abgesehen, von denen ich iibrigens kaum weil}, ob ich sie dem Geist
oder dem Korper zurechnen soll, lebe ich ein Leben von kaum glaublicher innerer Leere und habe
Miihe, die Starre meines Innern vor meiner Frau und vor meinen Leuten die Gleichgiiltigkeit zu
verbergen, welche mir die Angelegenheiten des Besitzes einfloBen. Die gute und strenge Erziehung,
welche ich meinem seligen Vater verdanke, und die frithzeitige Gewohnung, keine Stunde des Tages
unausgefiillt zu lassen, sind es, scheint mir, allein, welche meinem Leben nach aufBlen hin einen
geniigenden Halt und den meinem Stande und meiner Person angemessenen Anschein bewahren.

Ich baue einen Fliigel meines Hauses um und bringe es zustande, mich mit dem Architekten hie und da
iiber die Fortschritte seiner Arbeit zu unterhalten; ich bewirtschafte meine Giiter, und meine Pichter
und Beamten werden mich wohl etwas wortkarger, aber nicht ungiitiger als frither finden. Keiner von
ihnen, der mit abgezogener Miitze vor seiner Haustiir steht, wenn ich abends voriiberreite, wird eine
Ahnung haben, dall mein Blick, den er respektvoll aufzufangen gewohnt ist, mit stiller Sehnsucht tiber
die morschen Bretter hinstreicht, unter denen er nach Regenwiirmern zum Angeln zu suchen pflegt,
durchs enge vergitterte Fenster in die dumpfe Stube taucht, wo in der Ecke das niedrige Bett mit
bunten Laken immer auf einen zu warten scheint, der sterben will, oder auf einen, der geboren werden
soll; daB3 mein Auge lange an den héBlichen jungen Hunden héngt oder an der Katze, die geschmeidig
zwischen Blumenscherben durchkriecht, und daBl es unter allen den &rmlichen und plumpen
Gegenstdanden einer baurischen Lebensweise nach jenem einen sucht, dessen unscheinbare Form,
dessen von niemand beachtetes Daliegen oder -lehnen, dessen stumme Wesenheit zur Quelle jenes
ratselhaften, wortlosen, schrankenlosen Entziickens werden kann.

Denn mein unbenanntes seliges Gefiihl wird eher aus einem fernen einsamen Hirtenfeuer mir
hervorbrechen als aus dem Anblick des gestirnten Himmels; eher aus dem Zirpen einer letzten, dem
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Tode nahen Grille, wenn schon der Herbstwind winterliche Wolken tiber die 6den Felder hintreibt, als
aus dem majestitischen Drohnen der Orgel. Und ich vergleiche mich manchmal in Gedanken mit
jenem Crassus, dem Redner, von dem berichtet wird, dall er eine zahme Muréne, einen dumpfen,
rotdugigen, stummen Fisch seines Zierteiches, so iiber alle Mallen lieb gewann, dafl es zum
Stadtgesprdach wurde; und als ihm einmal im Senat Domitius vorwarf, er habe liber den Tod dieses
Fisches Trianen vergossen, und ihn dadurch als einen halben Narren hinstellen wollte, gab ihm Crassus
zur Antwort: "So habe ich beim Tod meines Fisches getan, was Ihr weder bei Eurer ersten noch Eurer
zweiten Frau Tod getan habt."

Ich weil3 nicht wie oft mir dieser Crassus mit seiner Muréne als ein Spiegelbild meiner Selbst, iiber
den Abgrund der Jahrhunderte hergeworfen, in den Sinn kommt. Nicht aber wegen dieser Antwort, die
er dem Domitius gab. Die Antwort brachte die Lacher auf seine Seite, so dal die Sache in einen Witz
aufgelost war. Mir aber geht die Sache nahe, die Sache, welche dieselbe geblieben wire, auch wenn
Domitius um seine Frauen blutige Trénen des aufrichtigsten Schmerzes geweint hitte. Dann stiinde
ihm noch immer Crassus gegeniiber, mit seinen Trdnen um die Muréne.

Und iiber diese Figur, deren Léacherlichkeit und Verdchtlichkeit mitten in einem die erhabensten Dinge
beratenden, weltbeherrschenden Senat so ganz ins Auge springt, iiber diese Figur zwingt mich ein
unnennbares Etwas, in einer Weise zu denken, die mir vollkommen tdricht erscheint, im Augenblick,
wo ich versuche, sie in Worten auszudriicken.

Das Bild dieses Crassus ist zuweilen nachts in meinem Hirn, wie ein eingeschlagener Nagel, um den
herum alles schwirt, pulst und kocht. Es ist mir dann, als geriete ich selber in Gérung, wiirfe Blasen
auf, wallte und funkelte. Und das Ganze ist eine Art fieberisches Denken, aber Denken in einem
Material, das unmittelbarer, fliissiger, glithender ist als Worte. Es sind gleichfalls Wirbel, aber solche,
die nicht wie die Worte der Sprache ins Bodenlose zu fiihren scheinen, sondern irgendwie in mich
selber, und in den tiefsten Schof3 des Friedens.

Ich habe Sie, mein verehrter Freund, mit dieser ausgebreiteten Schilderung eines unerklérlichen
Zustandes, der gewohnlich in mir verschlossen bleibt, iiber Gebiihr belastigt.

Sie waren so giitig, Ihre Unzufriedenheit dariiber zu duflern, dafl kein von mir verfafites Buch mehr zu
Ihnen kommt, "Sie fiir das Entbehren meines Umgangs zu entschddigen". Ich fiihlte in diesem
Augenblick mit einer Bestimmtheit, die nicht ganz ohne ein schmerzliches Beigefiihl war, dal3 ich
auch im kommenden und im folgenden und in allen Jahren dieses meines Lebens kein englisches und
kein lateinisches Buch schreiben werde: und dies aus dem einen Grund, dessen mir peinliche
Seltsamkeit mit ungeblendetem Blick dem vor Thnen harmonisch ausgebreiteten Reiche der geistigen
und leiblichen Erscheinungen an seiner Stelle einzuordnen ich Ihrer unendlichen geistigen
Uberlegenheit iiberlasse: namlich weil die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu
denken mir vielleicht gegeben wire, weder die lateinische noch die englische, noch die italienische
oder spanische ist, sondern eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zuweilen zu mir sprechen,
und in welcher ich vielleicht einst im Grabe vor einem unbekannten Richter mich verantworten werde.

Ich wollte, es wire mir gegeben, in die letzten Worte dieses voraussichtlich letzten Briefes, den ich an
Francis Bacon schreibe, alle die Liebe und Dankbarkeit, alle die ungemessene Bewunderung
zusammenzupressen, die ich fir den groften Wohltiter meines Geistes, fiir den ersten Engldander
meiner Zeit im Herzen hege und darin hegen werde, bis der Tod es bersten macht.

A.D. 1603, diesen 22 " August.
Phi. Chandos.
Zitiert nach: Projekt Gutenberg-DE, dort leicht korrigiert zitiert nach: Hugo von Hofmannsthal:

Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Prosa . Herausgegeben von Herbert Steiner. Frankfurt,
1976.



Widerlegung der ersten These: H. Hesse — Weil ich dich liebe

,Uberwaltigende, erhabene Empfindungen kdnnen nicht angemessen ausgedriickt
werden.”

Weil ich dich liebe

Weil ich dich liebe, bin ich des Nachts

So wild und flisternd zu dir gegkommen,
Und dass du mich nimmer vergessen kannst,
Hab ich deine Seele mitgenommen.

Sie ist nun bei mir und gehort mir ganz
Im Guten und auch im Bosen;
Von meiner wilden, brennenden Liebe
Kann dich kein Engel erlosen.

Zitiert nach: Reclams gro3es Buch der deutschen Gedichte. Ausgewéhlt und herausgegeben von
Heinrich Detering. Stuttgart: Reclam, 2007.

In seinem Gedicht ,Weil ich dich liebe“ schafft Hermann Hesse es, eine starke
Empfindung so auszudrucken, dass man verstehen kann, was er fuhlt und wie er es
fuhlt.

Das lyrische Ich empfindet eine machtige, fast wahnsinnige Liebe gegenuber
einer Frau und macht deutlich, dass diese niemals enden werde. Die eindringliche,
fast bedrohliche Stimmung wird schon im Titel deutlich. Das Gedicht ist in der
zweiten Person geschrieben, wodurch der Leser direkt in die Lage der Geliebten
versetzt wird. Auch die Wortwahl tragt zu der bedrohlichen Stimmung bei. Er
besuche sie ,wild und flisternd“ (V.2) und sie solle ihn ,nimmer vergessen“ (V.3)
konnen. Dies hat auch etwas Endgultiges: die Geliebte kann sich seiner Liebe nicht
entziehen. Als Erklarung genlgt die vorweggenommene Rechtfertigung ,Weil ich
dich liebe” (V.1). Dann nahme das lyrische Ich die Seele der Geliebten mit (vgl. V.4),
wodurch die Absurditat dieser Liebe erst zum Ausdruck kommt, denn es scheint,
dass eine Person ohne Seele nicht mehr die gleiche liebenswuirdige Person sein
kann. Das lyrische Ich ist sehr besitzergreifend, denn die Seele gehére ihm ganz (vgl.
V.5). Es sei eine bedingungslose Liebe, die keinen Unterschied zwischen Gut und
Bdse mache (vgl. V.6). AuBerdem zeigt dies, dass die Geliebte dem lyrischen Ich
vollkommen ausgeliefert ist, denn er verwaltet ihre Seele.

Zuletzt erklart er, dass ,kein Engel“ (V.8) von der ,wilden, brennenden Liebe® (V.7)
erlosen konne. Das Wort ,wild“, das schon zu Beginn verwendet wurde, lasst
vermuten, dass das lyrische Ich unzahmbar und damit unberechenbar ist. An der
Liebe muss etwas Dunkles, vielleicht sogar Teuflisches haften, da kein Engel, der
Gutes tut und das Bése bekampft, von ihr erlésen kénne. Diese Uberlegung wird
auch durch das Wort ,brennend unterstutzt, das an Holle oder Teufel denken Iasst
und damit einen direkten Gegensatz zum Engel bildet.

Der Eindruck dieser starken, verruckten Liebe wird sehr deutlich ausgedruckt. Dies
geschieht durch einfachen Satzbau und schlichte, alltagliche Woarter, die jedoch
sofort bestimmte Bilder heraufbeschworen, die bedrohlich und eindringlich wirken
und damit ein Beklemmungsgefuhl auslésen.
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Widerlegung der zweiten These: B. H. Brockes — Kirsch-Bluthe bey der Nacht

,oituationen oder Objekte, die solche Empfindungen auslosen, kdnnen ebenfalls
nicht angemessen beschrieben werden.”

Kirsch-Bliithe bey der Nacht

Ich sahe mit betrachtendem Gemiithe

Jiingst einen Kirschbaum, welcher bliihte,

In kiihler Nacht beym Mondenschein;

Ich glaubt', es konne nichts von grofirer Weisse seyn.
Es schien, ob wiér’ ein Schnee gefallen.

Ein jeder, auch der kleinste, Ast

Trug gleichsam eine rechte Last

Von zierlich weissen runden Ballen.

Es ist kein Schwan so weil3, da nemlich jedes Blatt,
Indem daselbst des Mondes sanftes Licht

Selbst durch die zarten Blétter bricht,

So gar den Schatten weill und sonder Schwérze hat.
Unmoglich, dacht ich, kann auf Erden

Was weissers angetroffen werden.

Indem ich nun bald hin und her

Im Schatten dieses Baumes gehe,

Sah’ ich von ungeféhr

Durch alle Blumen in die Hohe,

Und ward noch einen weissern Schein,

Der tausendmal so weil}, der tausendmal so klar,
Fast halb darob erstaunt, gewahr.

Der Bliithe Schnee schien schwarz zu seyn

Bey diesem weissen Glanz. Es fiel mir ins Gesicht
Von einem hellen Stern ein weisses Licht,

Das mir recht in die Seele strahlte.

Wie sehr ich mich am Irdischen ergetze,
Dacht’ ich, hat Gott dennoch weit grofire Schétze.
Die grofite Schonheit dieser Erden
Kann mit der himmlischen doch nicht verglichen werden.

Zitiert nach: Reclams gro3es Buch der deutschen Gedichte. Ausgewéhlt und herausgegeben von
Heinrich Detering. Stuttgart: Reclam, 2007.

1727 verfasste Barthold Hinrich Brockes das Gedicht ,Kirsch-Blithe bey der
Nacht®, in dem das lyrische Ich nachts einen Kirschbaum betrachtet und zunachst
der Meinung ist, es konne kaum ,auf Erden / Was weissers angetroffen werden.” (V.
13f.) Daraufhin bemerkt es am Himmel einen noch viel ,weilkern Schein® (V. 19), der
.fausendmal so weil}, tausendmal so klar® (V. 20) sei und so die weillen Kirschbliten
schwarz erscheinen lasse (vgl. Z. 22). Daraus wird gefolgert, dass die Schdnheit des
Irdischen, so schon sie auch sein moge, mit der Himmlisch-Gottlichen nicht
verglichen werden kdnne. Somit reiht dieses Gedicht sich nahtlos in die Reihe derer
ein, die auf die Schonheit irdischer Dinge aufmerksam machen und letztlich diese
Vollkommenheit auf Gottes Existenz und Gnade seiner Schdépfung gegenlber
zuruckfuhren.



Das Gedicht Uberzeugt. Naturlich 1asst sich Uber den Inhalt streiten und dariber,
ob man der Aussage und der Weltanschauung, die Brockes mit dem Gedicht
vermitteln mochte, zustimmt oder nicht. Auf sprachlicher Ebene jedoch muss man es
einfach mogen: Es ist schwer, sich dem Zauber zu entziehen, der sich
unausweichlich auf Jeden auswirkt, der bereit ist, sich auf diese Komposition
einzulassen. Der unumstoRliche Glaube und die Verehrung Gottes werden von
Brockes so eingehend und gleichzeitig so leicht und unaufdringlich mit Hilfe eines
Kischbaums geschildert, dass man nach dem Lesen dieser Zeilen gut nachvollziehen
kann, warum gerade dieser Baum in gerade dieser Situation das lyrische Ich zu
solchen an sich schon unbeschreiblichen Empfindungen bewogen hat.

Woran das liegt? Ganz einfach, Brockes ist einfach genial, ganz abgesehen
einmal von der unglaublichen sprachlichen Eleganz und Schonheit. Welcher
Kirschbaum mdchte nicht héren, dass seine Bllten (eine ,zierliche Last” (vgl. V. 7f.))
weiller als ein Schwan seien und sogar der Blattschatten im Mondlicht weil}
aussehe? (vgl. V. 9ff.) Brockes sprachliche Bilder sind simpel, aber schén — und
leicht nachzuvollziehen: ,[E]in weil3es Licht / das mir recht in die Seele strahlte.” (V.
24)

Wegen des ,erhabenen’ Themas bedient Brockes sich beispielsweise
ausschlieRlich eines jambisch aufgebauten Metrums. Dieses ist zwar einfach, aber in
dieser Einfachheit trotzdem in sich abgeschlossen und somit vollkommen. Damit das
lyrische Ich aber durch Betonung des Wortes ,Ich® nicht ,egozentrisch’ wirkt (was
angesichts des Themas aullerst unpassend ware), muss dieses Metrum vom Leser
in mindestens zwei Versen durchbrochen und zu einem Trochaus umgewandelt
werden (vgl. V. 17, 27). Dadurch ist zwar eine gewisse Subjektivitat vorhanden, die
die Beziehung Mensch-Gott verdeutlicht, das lyrische Ich tritt aber in den
Hintergrund, um die géttliche Vollkommen- und Uberlegenheit zu betonen.

Aulerdem benutzt Brockes (fast) ausschliel3lich reine Reime, sodass das Ohr sich
nicht an Ungereimtheiten zu storen braucht. Die Reimschemata, Paar-, Kreuz- und
umarmende Reime, sind eingangig und unkompliziert und unterstitzen so,
zusammen mit dem Metrum, die Aussage des Gedichts: Jeder kann diese gdttliche
Erhabenheit erfahren und erfuhlen. Nur ein Vers fallt aus dem Schema: ,Das mir
recht in die Seele strahlte.“ (V.25) Dieser Vers hat nirgends im Gedicht einen
Reimpartner, ist sozusagen verwaist. Dadurch wird er umso mehr betont, da der
Leser (vergeblich) auf den entsprechenden Reim wartet und so diesen Vers
besonders in Erinnerung behalt, da er ,besonders’ ist. Die Vermutung, dass dieses ,in
die Seele strahlen’, dieser Ausdruck eines hochst schwierig zu beschreibenden
Geflhls, das Wichtigste (bzw. Zweitwichtigste, nach dem Lobpreis Gottes, der das
Strahlen erst moglich macht) im Gedicht ist, wird nahe gelegt. Durch diesen Vers, der
die zweite Strophe beendet, wird diese zusatzlich von der letzten abgegrenzt, in der
die (inhaltliche) Synthese der ersten beiden Strophen vorgenommen wird.
Die erste Strophe, in der der Kirschbaum beschrieben wird, und die letzte, die nur
aus vier Zeilen besteht, enden nicht nur mit dem gleichen Reimlaut, sondern exakt
mit den gleichen Reimwortern: ,Erden/,werden®, die Verse, die auf ,Erden“ enden,
haben sogar dieselbe Silbenzahl (vgl. V. 13/14 und V. 28/29). Dadurch entsteht das
Geflhl eines Frage-Antwort-Spiels: Nach der ersten Strophe wartet der Leser auf die
Beantwortung bzw. Bestatigung oder Widerlegung der These, dass auf der Erde
nichts Weileres als eine Kirschblute gefunden werden kénne. Auf diese Widerlegung
arbeitet die zweite Strophe hin, deren Ende den Hohepunkt des Gedichts darstellt; in
der letzten Strophe wird die indirekte Frage endgultig beantwortet. Durch das



Reimschema wird dieser Antwort hohe Gultigkeit verliehen, da sich selbst dieses auf
vorangegangen Strophen bezieht und somit ,Beweiskraft’ hat.

Eine letzte Auffalligkeit auf der Ebene der sprachlichen Gestaltung ist die
Unterscheidung mannlicher (,stumpfer®, einsilbiger Reimlaut) und weiblicher
(-klingender®, zweisilbiger Reimlaut) Reime. In der ersten Strophe wechseln sich
beide Reimarten zwanglos ab, was Trivialitdt signalisiert, in der zweiten Strophe
jedoch uUberwiegen mannliche Reime (V. 16/18 sind zweifelhaft: ,gehe®/“Hohe").
Somit wirkt diese Strophe strukturierter, was den Inhalt unterstitzt, da der
,himmlische Schein’ (Ubermachtige, ,organisierte’ Macht) beschrieben wird. In der
letzten Strophe wird die goéttliche Erhabenheit ausschliellich mit weiblichen,
klingenden Reimen deutlich gemacht (,ergetze“/,Schatze (V. 26f.); ,Erden“/*werden”
(V. 28f.)).

Sie sehen, es ist durchaus madglich, Situationen und Objekte, die ,erhabene
Empfindungen’ auslosen, durch sprachliche Geschicktheit so zu beschreiben, dass
auch der Leser sich in die schreibende Person, die sich mitteilen mdchte,
hineinversetzen und deren Empfindungen verstehen und vielleicht sogar selbst
empfinden kann. Das beste an diesem Brockes-Gedicht ist jedoch, dass es selbst
nach dem ,Auseinandernehmen’ fur eine sprachliche Analyse einfach immer noch
schon und ergreifend bleibt. Probieren Sie es aus, lesen Sie das Gedicht (am besten
laut!) — Lacheln ist erlaubt!

Widerlegung der dritten These: |. Kant — Was ist Aufklarung?

,Gedanken werden durch sprachliche Kategorisierungen eingegrenzt, dadurch ist ein
differenziertes Urteil kaum maoglich.”

Sprache sieht sich oft dem Vorwurf ausgesetzt, sie ,unterschlage’ fortwahrend
verschiedene Bedeutungsnuancen, da sie nur kategorisierend zu gebrauchen sei
und man somit nie genau das ausdricken kénne, was man eigentlich hatte sagen
wollen. Selbstverstandlich werden Gedanken durch sprachliche Kategorisierungen
eingegrenzt, das ist vermutlich unvermeidbar und rettet uns (die wir ja auch nicht auf
das ,defizitare®* Kommunikationsmittel  verzichten  wollen) vor  einem
undberschaubaren Berg an Informationen, die unser Gehirn sonst zu verarbeiten
hatte, da hier zu jeder Begrifflichkeit Vorstellungen entwickelt werden (mussen).
Allerdings kénnen sich diese Kategorisierungen durchaus neuen Sachverhalten
anpassen, was auch standig geschieht, da Sprache nicht statisch ist, sondern sich
fortlaufend wandelt, da auch die Gesellschaft, in der sie verwendet wird, sich
verandert. Solche Bedeutungsveranderungen sind beispielsweise bei dem Wort
~Weib“ zu beobachten — wahrend dieser Begriff im Mittelhochdeutschen schlicht eine
weibliche Person bezeichnete, wird er heute deutlich pejorativer verwendet.
Allerdings konnen diese Anpassungen der Kategorisierungen nicht schnell
geschehen, da sie zunachst langsam in oder von einer Gesellschaft ,eingefuhrt’
werden mussen und diese sie akzeptieren muss.

Der kommentierte Text ,Was ist Aufklarung® von Immanuel Kant gibt Ihnen
Gelegenheit nachzuvollziehen, dass eine differenzierte Darlegung von
Gedankengangen durchaus maoglich ist, obwohl mit sprachlichen Kategorisierungen
gearbeitet wird. Verschiedene Thesen (in KAPITALCHEN gesetzt, bezeichnet mit
GroRbuchstaben) werden in mehrere Unterthesen aufgespaltet (romische Ziffern).
Diese Unterthesen werden unter Umstanden erneut differenziert (arabische Ziffern),
es folgen Beispiele und Begrundungen.



Kommentierter Textauszug

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?

AUFKLARUNG IST DER AUSGANG DES MENSCHEN AUS SEINER SELBST
VERSCHULDETEN UNMUNDIGKEIT. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, ]
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.

Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben <

nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des

liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!
ist also der Wahlspruch der Auftkldrung.

Faulheit und. icit sind die Ursachen, warum ein so groB3er Teil der

Menschen, nachdem sie die Natur ldngst von fremder Leitung frei
gesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens
unmiindig bleiben; und warum es Anderen so leicht wird, sich zu

deren Vormiindern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. )

Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der
fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diét beurteilt,
u.s.w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich habe nicht
ndtig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das

verdrieBliche Geschift schon fiir mich libernehmen. Dal der bei

weitem grofite Teil der Menschen (darunter das ganze schone
Geschlecht) den Schritt zur Miindigkeit, aufler dem dall er
beschwerlich ist, auch : daflir sorgen schon
jene Vormiinder, die die Oberaufsicht tliber sie giitigst auf sich
genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht
haben und sorgfiltig verhiiteten, dal diese ruhigen Geschopfe ja
keinen Schritt auler dem Géngelwagen, darin sie sie einsperrten,
wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen
droht, wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr
zwar eben so grof3 nicht, denn sie wiirden durch einigemal Fallen wohl
endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch
schiichtern und schreckt gemeinhin von allen ferneren Versuchen ab.

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm
beinahe zur Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat
sie sogar lieb gewonnen und ist vor der Hand wirklich unfahig, sich
seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den
Versuch davon machen lief. Satzungen und Formeln, diese
mechanischen Werkzeuge eines verniinftigen Gebrauchs oder vielmehr
Miflbrauchs seiner Naturgaben, sind die FufBlschellen einer
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immerwédhrenden Unmiindigkeit. Wer sie auch abwiirfe, wiirde
dennoch auch iiber den schmalsten Graben einen nur unsicheren
Sprung tun, weil er zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist.
[...]

DAB ABER EIN PUBLIKUM SICH SELBST AUFKLARE, IST EHER MOGLICH;
JA ES IST, WENN MAN IHM NUR FREIHEIT LABT, BEINAHE
UNAUSBLEIBLICH. Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende
sogar unter den eingesetzten Vormiindern des gro3en Haufens finden,
welche, nachdem sie das Joch der Unmiindigkeit selbst abgeworfen
haben, den Geist einer verniinftigen Schitzung des eigenen Werts und
des Berufs jedes Menschen selbst zu denken um sich verbreiten
werden. Besonders ist hierbei: daf3 das Publikum, welches zuvor von
ihnen unter dieses Joch gebracht worden, sie danach selbst zwingt
darunter zu bleiben, wenn es von einigen seiner Vormiinder, die selbst

Erléuterung
von B

aller Aufklarung unfihig sind, dazu aufgewiegelt worden [...]. Y,
Zu dieser Aufkliarung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar
die unschéadlichste unter allem, was nur Freiheit heiBen mag, ndmlich
die: von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu
machen. Nun hore ich aber von allen Seiten rufen: rdsonniert nicht!
Der Offizier sagt: rdsonniert nicht, sondern exerziert! Der Finanzrat:
rasonniert nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche: rdsonniert nicht,
sondern glaubt! [...] Hier ist {iberall Einschrinkung der Freiheit.<—|
WELCHE EINSCHRANKUNG ABER IST DER AUFKLARUNG HINDERLICH? <«
WELCHE NICHT, SONDERN IHR WOHL GAR BEFORDERLICH? - Ich
antworte: der 6ffentliche Gebrauch seiner Vernunft muf} jederzeit frei <
sein, und der allein kann Aufkldrung unter Menschen zustande
bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf Ofters sehr enge P
eingeschrinkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufkldrung
sonderlich zu hindern. Ich verstehe aber unter dem éffentlichen\
Gebrauch seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als
Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht. Den
Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen ithm
anvertrauten biirgerlichen Posten oder Amte von seiner Vernunft
machen darf. Nun ist zu manchen Geschéften, die in das Interesse des

gemeinen Wesens laufen, ein gewisser Mechanism notwendig, >

vermittels dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich blof3
passiv verhalten miissen, um durch eine kiinstliche Einhelligkeit von
der Regierung zu 6ffentlichen Zwecken gerichtet, oder wenigstens von
der Zerstorung dieser Zwecke abgehalten zu werden. Hier ist es nun
freilich nicht erlaubt, zu rdsonnieren; sondern man muf} gehorchen. So
fern sich aber dieser Teil der Maschine zugleich als Glied eines ganzen

gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft ansieht, mithin /
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in der Qualitit eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im
eigentlichen Verstande durch Schriften wendet: kann er allerdings
rasonnieren, ohne dal3 dadurch die Geschifte leiden, zu denen er zum
Teile als passives Glied angesetzt ist. So wiirde es sehr verderblich
sein, wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen
wird, im Dienste liber die ZweckmiBigkeit oder Niitzlichkeit dieses
Befehls laut verniinfteln wollte; er mufl gehorchen. Es kann ihm aber
billigermalBen nicht verwehrt werden, als Gelehrter iiber die Fehler im
Kriegesdienste Anmerkungen zu machen und diese seinem Publikum
zur Beurteilung vorzulegen. Der Biirger kann sich nicht weigern, die
ihm auferlegten Abgaben zu leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel
solcher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet werden sollen, als ein
Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten veranlassen konnte)
bestraft werden. Eben derselbe handelt demungeachtet der Pflicht
eines Biirgers nicht entgegen, wenn er als Gelehrter wider die
Unschicklichkeit oder auch Ungerechtigkeit solcher Ausschreibungen
offentlich seine Gedanken &duflert. Ebenso ist ein Geistlicher
verbunden, seinen Katechismusschiilern und seiner Gemeinde nach
dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vortrag zu tun; denn er ist
auf diese Bedingung angenommen worden. Aber als Gelehrter hat er
volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfaltig gepriiften
und wohlmeinenden Gedanken iiber das Fehlerhafte in jenem Symbol
und Vorschlige wegen besserer Einrichtung des Religions- und
Kirchenwesens dem Publikum mitzuteilen. Es ist hiebei auch nichts,
was dem Gewissen zur Last gelegt werden konnte. Denn was er
infolge seines Amts als Geschifttrager der Kirche lehrt, das stellt er als
etwas vor, in Ansehung dessen er nicht freie Gewalt hat nach eigenem
Gutdiinken zu lehren, sondern das er nach Vorschrift und im Namen
eines anderen vorzutragen angestellt ist. Er wird sagen: unsere Kirche
lehrt dieses oder jenes; das sind die Beweisgriinde, deren sie sich
bedient. Er zieht alsdann allen praktischen Nutzen fiir seine Gemeinde
aus Satzungen, die er selbst nicht mit voller Uberzeugung
unterschreiben wiirde, zu deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig
machen kann, weil es doch nicht ganz unmdglich ist, dal darin
Wahrheit verborgen ldge, auf alle Félle aber wenigstens doch nichts
der inneren Religion Widersprechendes darin angetroffen wird. Denn
glaubte er das letztere darin zu finden, so wiirde er sein Amt mit
Gewissen nicht verwalten konnen; er miiflite es niederlegen. Der
Gebrauch also, den ein angestellter Lehrer von seiner Vernunft vor
seiner Gemeinde macht, ist blo ein Privatgebrauch: weil diese immer
nur eine héusliche, obwohl noch so grole Versammlung ist; und in
Ansehung dessen ist er als Priester nicht frei und darf es auch nicht
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sein, weil er einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter,
der durch Schriften zum eigentlichen Publikum, ndmlich der Welt,
spricht, mithin der Geistliche im o6ffentlichen Gebrauche seiner
Vernunft genieBt einer uneingeschriankte Freiheit, sich seiner eigenen
Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen. Denn
daB die Vormiinder des Volks (in geistlichen Dingen) selbst wieder
unmiindig sein sollen, ist eine Ungereimtheit, die auf Verewigung der
Ungereimtheiten hinauslautft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, etwa eine
Kirchenversammlung, oder eine ehrwiirdige Classis (wie sie sich unter
den Hollindern selbst nennt), berechtigt sein, sich eidlich
untereinander auf ein gewisses unverdnderliches Symbol zu
verpflichten, um so eine unauthorliche Obervormundschaft iiber jedes
threr Glieder und vermittels ihrer iiber das Volk zu fiihren und diese
sogar zu verewigen? Ich sage: das ist ganz unmdglich. Ein solcher
Kontrakt, der auf immer alle weitere Aufkldrung vom
Menschengeschlechte ~ abzuhalten  geschlossen  wiirde,  ist
schlechterdings null und nichtig; und sollte er auch durch die oberste
Gewalt, durch Reichstage und die feierlichsten Friedensschliisse
bestétigt sein. Ein Zeitalter kann sich nicht verbiinden und darauf
verschworen, das folgende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm
unmdoglich werden muB3, seine (vornehmlich so sehr angelegentliche)
Erkenntnisse zu erweitern, von Irrtlimern zu reinigen und tiberhaupt in
der Aufkliarung weiter zu schreiten. Das wire ein Verbrechen wider
die menschliche Natur, deren urspriingliche Bestimmung gerade in
diesem Fortschreiten besteht; und die Nachkommen sind also
vollkommen dazu berechtigt, jene Beschliisse, als unbefugter und
frevelhafter Weise genommen, zu verwerfen. |...]

Konigsberg in Preufien, den 30. Septemb. 1784.

zitiert nach: Projekt Gutenberg-DE

—

Beispicele,
Erlduterungen und
Unterscheidung
von C.I und C.IT
(Fortsetzung)



Widerlegung der vierten These: verschiedene Beispiele
,Die ,konventionelle* Sprache ist unpersonlich.”

Die These lasst sich auf verschiedene Arten auffassen: Einerseits kann es
bedeuten, dass durch die Sprache die Individualitat des Menschen nicht ausgedrickt
werden kann. Eine andere Auslegung ware, dass durch Sprache automatisch eine
Art zwischenmenschliche Barriere aufgebaut wird, die das Verhaltnis unpersonlich
macht. Im Gegensatz dazu stinden dann beispielsweise Blicke oder Korperkontakt
als personlichere Verstandigungsmittel.

Bereits an der gesprochenen Sprache lasst sich erkennen, dass diese sehr
individuell ist. Bedingt durch das soziale und regionale Umfeld sprechen alle
Menschen etwas unterschiedlich. Manche bilden nur einfache Satze, andere dricken
sich kompliziert aus und jeder hat einen etwas anderen Wortschatz, benutzt
bestimmte Wendungen oder Vokabeln haufiger als andere. Seine Ausdrucksmittel
sind somit (in der Muttersprache) ziemlich genau an die personlichen Anforderungen
angepasst und vor allem in Kombination mit Kérpersprache und Tonfall wird so aus
jedem Menschen ein ganz individueller Sprecher. Hier muss jedoch auch zwischen
den verschiedenen Varietaten differenziert werden, denn in der Fach- oder
Standardsprache ist ihre Individualitat nicht im gleichen Male moglich wie in der
Umgangs- oder Gruppensprache.

Die Frage ist nun, ob die Individualitat der Sprache auch im Geschriebenen zu finden
ist. Die Spannweite reicht hier ebenfalls vom ,Beamtendeutsch®, in dem kaum
Individualitdt zum Ausdruck kommen kann, Uber Standarddeutsch und einem immer
personlicher werdenden Stil bis hin zum Dadaismus. Der Stil ist jedoch nicht das
einzige Mittel, durch das Literatur individuell werden kann. Auch Form und Aufbau
haben einen Einfluss, ahnlich wie bei der gesprochenen Sprache Mimik und Gestik.
In der Unterhaltungsliteratur ist eine personliche Farbung der Sprache noch verstarkt
zu erwarten, da es hier wichtig ist, sich in seiner Sprachfertigkeit von anderen
abzuheben. Jeder Autor hat seinen eigenen Schreibstil und manche sogar so
eindeutig, dass man diesen Uberall wieder erkennen wirde. Beispiele aus der
modernen Literatur konnten ,Die Bucherdiebin® von Markus Zusak oder ,Alles Gluck
kommt nie“ von Anna Gavalda sein, in denen beispielsweise unubliche Wortwahl,
Gedankenketten oder Einschube in anderer Schrift eine sehr personliche Beziehung
des Autors zu Erzahlung erkennen lassen und andererseits auch eine solche
Beziehung des Lesers zur Erzahlung herstellen.

Besonders in der Lyrik wird dies deutlich, da jeder Dichter personliche Empfindungen
oder Erfahrungen in Worte fasst. Wie oben bereits gezeigt, ist es mdglich, durch das
Lesen eines Textes an diesen Impressionen teilzuhaben, was in gewisser Weise
eine personliche Verbindung zwischen Dichter und Leser schafft.

Die besten Beispiele stellen jedoch Poetry Slams dar, deren Ziel ist es, mit
Personlichkeit, zu der auch die Sprache gehort, zu Uberzeugen und zu erreichen,
dass sich die Zuschauer mit dem vorgetragenen Text identifizieren konnen. Bei
Poetry Slams wird mit Sprache in noch héherem Male experimentiert als in
geschriebener Literatur und einige Poeten geben viel von sich Preis, wodurch ein
spannungsvolles Verhaltnis zu den Zuschauern entstehen kann. Hier ist Sprache
also auf beiden Ebenen sehr personlich, solange man sich mit der Art des Vortrags
identifizieren kann.

Ob man Sprache als geeignetes Mittel zum Ausdruck von Personlichkeit oder zur
Uberwindung zwischenmenschlicher Barrieren ansehen kann, hangt wesentlich von



der Situation und vom eigenen Geschmack ab. Dennoch lasst sich sagen, dass
Sprache sehr personlich sein kann.

Zum besseren Verstédndnis hier ein Link zu Ausschnitten der Sendung ,Poetry Slam*“ des WDR-
Fernsehens:
http://www.wdr.de/tv/poetryslam/zursendung/poetenprofile/staffel 03.jsp

Fazit

Im Rahmen unseres Projektes sind wir zu dem Schluss gekommen, dass Sprache
nicht so defizitar ist, wie sie oft dargestellt wird, im Gegenteil, es gibt viele
Maglichkeiten, sich mit Sprache auszudrucken. Trotzdem kdnnen wir den Standpunkt
nachvollziehen, dass in bestimmten Situationen ,die Worte fehlen’. Die Beurteilung,
ob das Ziel, mit Sprache Gedanken passend zu Ubermitteln, erreicht wurde, ist
insgesamt jedoch vom persoénlichen Sprachempfinden und Geschmack abhangig.

Teresa Timm & Elena Rodenbeck



